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Abstract: The article offers a new interpretation of the word ϲκέλοϲ in P.Mert. II 98, a contract of 
surety, which dates to the middle of the 7th century CE. The proposed meaning "district" suggests 
that, like both the Herakleopolite and the Hermopolite nomes, also the Oxyrhynchite was divided 
into ϲκέλη in the years around the Arab conquest. 
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Nel quadro delle poche testimonianze ossirinchite databili con sicurezza agli anni 
intorno alla conquista araba1, ogni documento risulta particolarmente prezioso, 
specie se contribuisce a far luce sull’amministrazione della regione in quell’epoca. 
In tal senso, P.Mert. II 98 non sembra aver ricevuto finora la considerazione che 
merita. 
 Il papiro contiene una malleveria da parte di un certo Ieremias, figlio di Pamu-
thios (rr. 19–20 e verso, 24), a favore di due fratelli, Ammonios e Pamun, figli di 
Dmuei e di Ast- (rr. 1–2 e verso, 24–25), tutti provenienti da un villaggio il cui 
nome è in gran parte perduto in lacuna (rr. 2 e verso, 24–25). Il contratto si pre-
senta mutilo di pochi righi iniziali che contenevano certamente la datazione, l’in-
testazione e la formula introduttiva. Nella parte preservata, il garante si impegna a 
fare in modo che i due fratelli vivano nel villaggio insieme alle loro famiglie e ai 
loro beni (cfr. BL X 121), assumendosi le responsabilità proprie della condizione 
di ἐναπόγραφοϲ (rr. 3–9). Inoltre egli dichiara, nel caso in cui la presenza di uno o 
di entrambi i fratelli venga richiesta in qualsiasi momento e per qualsiasi ragione, 
di essere pronto a portarli in un luogo pubblico dal quale egli stesso li aveva prele-
vati, cioè la prigione (rr. 9–15). Se ciò non dovesse avvenire, il garante ne rispon-
derà personalmente (rr. 15–18). Segue la formula relativa alla validità del con-
_________ 
* Questo contributo è stato scritto nell’ambito di un soggiorno di ricerca presso l’Ägyptisches 
Museum und Papyrussammlung di Berlino finanziato dalla Fondazione Alexander von Humboldt. 
Ad entrambe le istituzioni va la mia gratitudine. Ringrazio inoltre Federico Morelli (Wien) per una 
lettura critica del manoscritto. 
1 L’unico documento ossirinchita datato esplicitamente a questo periodo è il contratto di acqui-
sto di una casa SB VI 8987 (644/645), appartenente all’archivio di Philemon e Thekla, cfr. anche 
più avanti. Alla città di Oxyrhynchos fa riferimento anche SB VI 8988, datato al 16 luglio 647 e 
appartenente allo stesso archivio. 
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tratto (rr. 18–19) e la subscriptio del garante effettuata per mano di Georgios  
(rr. 19–22), il notaio la cui firma chiude il documento (r. 23).  
 L’attribuzione del testo all’Oxyrhynchites, ipotizzata dal primo editore sulla 
base del formulario del contratto, pressochè identico a quelli provenienti da questa 
regione, è stata confermata da J.M. Diethart e K.A. Worp, Byz. Not., 79, che 
hanno identificato il notaio Georgios con quello noto da SB VI 8987, 51, prove-
niente appunto da Oxyrhynchos. L’identificazione si è rivelata poi preziosa per la 
collocazione cronologica di P.Mert. II 98: dal momento che SB VI 8987 è datato 
al 644/645, rappresentando così l’unico documento ossirinchita datato precisa-
mente agli anni intorno alla conquista araba (cfr. anche sopra, n. 1), la nostra 
malleveria è stata datata alla metà del VII sec.2. Il fatto che in P.Mert. II 98 si 
faccia riferimento allo status dei garantiti come a quello di un ἐναπόγραφοϲ (rr. 8–
9) potrebbe suggerire che il papiro risalga agli anni precedenti alla conquista 
saracena, dal momento che lavoratori definiti come adscripticii non sembrano 
attestati dopo il 6413. Tuttavia, considerato che il termine ἐναπόγραφοϲ si trova 
all’interno di una parte formulare del contratto (rr. 7–9: ἀπ[οκρ]ινοµ(ένουϲ) εἰϲ 
ἅπαντα τὰ ὁρῶντ[α τ]ὸ | αὐτῶ̣ν πρόϲωπον ἤ̣τοι τὴ[ν] τοῦ ἐναπογράφου | τ[ύχ]ην) e 
non si riferisce direttamente alle persone in questione (esse non sono cioè così 
definite nel momento in cui vengono presentate, cfr. r. 2), non è escluso che 
l’espressione sia retaggio di una formula cristallizzata e non più attinente alla 
realtà. In tal caso, il papiro potrebbe risalire al periodo successivo alla conquista 
araba. Il tipo documentale della malleveria è infatti ben attestato in periodo arabo, 
dove continua a seguire il formulario bizantino4. Spesso i testi sono tuttavia redatti 
in lingua copta, cfr. B. Palme, CPR XXIV 32, introd., p. 193 con n. 6.  
 Un punto nodale per la piena comprensione del documento è rappresentato 
dall’identità dell’intestatario, perduta – come si diceva sopra – nella lacuna ini-
ziale. Secondo l’editore si tratterebbe di un proprietario terriero di nome Κέλοϲ , a 
giudicare da altri due passi del testo nei quali egli sembrerebbe menzionato. Ai  
rr. 9–11, in cui ricorre la formula relativa alla convocazione dei garantiti, l’edi-
zione riporta infatti: καὶ ζη[τουµ]ένουϲ αὐτοὺϲ ἢ̣ ἕνα ἐξ αὐτῶ(ν) | πρὸϲ ἐµὲ παρὰ 
τοῦ [αὐτ]οῦ Κέλουϲ διὰ̣ τ̣ῶν αὐτῷ | δι̣α̣φερόντων. Al r. 15, poi, la prigione nella 
quale i garantiti dovranno essere riportati, apparterrebbe allo stesso Kelos: ἐν τῇ 
φυλακῇ τ̣[οῦ] α̣ὐ̣τοῦ Κέλο̣υ̣ϲ̣. Diethart e Worp, loc. cit. (= BL VIII 209), hanno 
_________ 
2 Così F. Morelli, CPR XXII 4, comm. a rr. 17–18, p. 44. In Byz. Not. il testo è datato al VII 
sec. Una datazione più circoscritta è comunque da preferire: nonostante infatti siano noti casi di 
notai attivi per più di tre decenni (cfr. K.A. Worp, Two Further Chronological Notes on Byzantine 
Documents, ZPE 151 [2005] 158), essi rappresentano l’eccezione. 
3 La testimonianza più recente finora conosciuta è la malleveria ossirinchita SB XVIII 14006 
del 22 genn. – 1 sett. 635, cfr. BL X 224. 
4 Per una lista delle malleverie bizantine si cfr. K. Maresch, P.Köln XIII 548 (Oxyrhynchites  
[?]; VII sec.), n. 1 con bibliografia e aggiornamenti. Sul genere documentario cfr. B. Palme, 
Pflichten und Risiken des Bürgen in byzantinischen Gestellungsbürgschaften, in: G. Thür, F.J.F. 
Nieto (Hgg.), Symposion 1999, Vorträge zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte. 
Köln 2003, 531–555. 
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corretto in entrambi i passi la lettura Κέλουϲ  in Ϲκέλουϲ. Tale correzione è senza 
dubbio paleograficamente soddisfacente, come si può verificare alla tavola XLIV 
del P.Mert. II. I due studiosi non si esprimono però sull’interpretazione da dare al 
passo, ma, considerato l’uso del maiuscolo, è probabile che essi seguano quella 
della prima edizione (implicando cioè che Skelos fosse il nome del proprietario) 
oppure che intendano il noto epoikion ossirinchita Ϲκέλοϲ5. Entrambe queste 
interpretazioni non sono però soddisfacenti. Nel caso del nome proprio, infatti, 
esso non sarebbe altrimenti attestato; nel caso del toponimo l’impiego dell’articolo 
non convincerebbe: τὸ Ϲκέλοϲ  si riferisce infatti ad una località dell’Arsinoites, 
non dell’Oxyrhynchites, cfr. F. Mitthof, A. Papathomas, Das Archiv des ἐλαιουρ-
γόϲ Sambas, ZPE 103 (1994) 77–78, comm. a BGU III 960, 36. In entrambi i casi, 
poi, il formulario della malleveria risulterebbe incompatibile con quello noto dai 
documenti ossirinchiti dell’età bizantina. Da una parte infatti nella formula ai  
rr. 9–11 (καὶ ζη[τουµ]ένουϲ αὐτοὺϲ ἢ̣ ἕνα ἐξ αὐτῶ(ν) | πρὸϲ ἐµὲ παρὰ τοῦ [αὐτ]οῦ 
Ϲκέλουϲ διὰ̣ τ̣ῶν αὐτῷ | δι̣α̣φερόντων) apparirebbe inusuale che un proprietario 
terriero venisse in questo punto menzionato attraverso il suo nome e non tramite 
una perifrasi di titoli astratti alla terza persona. Così avviene per esempio in 
P.Oxy. I 135 (21 marzo 579), indirizzato ad Apion III, dove nella formula cor-
rispondente a quella di P.Mert. II 98, ci si riferisce a quest’ultimo come a „la 
vostra eccellenza”: (rr. 21–23) ἀλλὰ καὶ ἐπιζητούµενον | αὐτὸν πρὸϲ ἐµὲ π̣αρὰ τῆϲ 
ὑµῶν ὑπερφυείαϲ διὰ τῶν αὐτῇ | προϲηκόντων. Dall’altra parte, nella formula al  
r. 15 (ἐν τῇ φυλακῇ τ̣[οῦ] α̣ὐ̣τοῦ Ϲκέλο̣υ̣ϲ) non convince il riferimento della pri-
gione ad un proprietario terriero o ad un toponimo. Nelle malleverie ossirinchite, 
infatti, la prigione è riferita normalmente ad una istituzione come la casata degli 
Apioni (cfr. p.es. PSI I 62, 21–22 [27 sett. 613, cfr. BL I 390]: ἐν τῇ φυλακ(ῇ) | 
τοῦ ἐν[δόξ(ου)] ὑµῶν οἴκου) che probabilmente la gestiva7 o l’ospedale di una 
chiesa (cfr. p.es. P.Oxy. XIX 2238, 17–18 [7 agosto 551]: ἐν τῇ φυλακῇ τοῦ | 
νοϲοκοµίου τῆϲ αὐτῆϲ ἁγίαϲ ἐκκληϲίαϲ); ad una località, come la città (cfr. p.es. 
P.Oxy. LXIX 4757, 6 [tardo VI sec.]: ἐν τῇ δηµοϲίᾳ φ̣υλακῇ τῆϲ̣ αὐτ̣ῆϲ | Ὀξυρυγ-
χιτῶν πόλεωϲ) o il villaggio (cfr. p.es. SB XVIII 14006, 25–26 [22 genn. – 1 sett. 
635, cfr. BL X 224]: ἐν τῇ φ̣υ̣[λακῇ τοῦ αὐτοῦ] | ἐποικ(ίου)), in un caso al Kαιϲα-
ρεῖον  della città stessa (P.Pintaudi 19, 23–24, con ibid., introd. e comm. a r. 23). 
In nessuna attestazione si trova altrimenti il riferimento di una prigione 
direttamente a una persona o a un toponimo. Infine resterebbe inspiegabile l’uso 
del toponimo in funzione di complemento d’agente nella formula ai rr. 9–10 καὶ 
ζη[τουµ]ένουϲ αὐτοὺϲ ἢ̣ ἕνα ἐξ αὐτῶ(ν) | πρὸϲ ἐµὲ παρὰ τοῦ [αὐτ]οῦ Ϲκέλουϲ. 
_________ 
5 Anche Morelli, CPR XXII, 4, comm. a rr. 17–18, p. 44 interpreta τὸ Ϲκέλοϲ come una loca-
lità. 
6 Anche nella monografia di A. Benaissa sui toponimi ossirinchiti (Rural Settlements of the 
Oxyrhynchite Nome, A Papirological Survey, Version 2.0 May 2012 [TOP 4], Köln/Leuven 
2012), la testimonianza non si trova tra quelle elencate alla relativa voce.  
7 Cfr. J. Gascou, Les grands domaines, la cité et l’état en Égypte byzantine (Recherches 
d’histoire agraire, fiscale et administrative), T&M 9 (1985) 24–26 = Fiscalité et societé en Égypte 
byzantine (Bilans de recherche 4), Paris 2008, 146–149. 
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 In considerazione di quanto sopra osservato e della probabile datazione del 
testo agli anni intorno alla conquista araba, mi chiedo quindi se lo ϲκέλοϲ in que-
stione non indichi piuttosto un „distretto“ amministrativo dell’Oxyrhnchites se-
condo una struttura di suddivisione territoriale attestata in periodo arabo per il vi-
cino Herakleopolites, oltre che per l’Hermopolites. Queste regioni risultano infatti 
divise ciascuna in uno  ϲκέλοϲ  meridionale e in uno settentrionale, si cfr. p.es da 
una parte BGU I 304, 2–3 (Herakleopolites; 21 nov. 647 con BL VIII 22): τοῦ 
βορρ(ινοῦ) |  ϲκέλουϲ ταύτηϲ τῆϲ πολ(ι)τ(είαϲ) e dall’altra P.Poethke 39, 2 (Her-
mupolis; 12 febbr. 729) νοτ(ίνου) ϲκ(έ)λ(ουϲ) Ἑρµοπολ(ίτου) con Morelli ap. Th. 
Kruse, Urkundenreferat 2009 (1. Teil), APF 57 (2011) 141 con n. 2; si veda 
inoltre A. Grohmann, Der Beamtenstab der arabischen Finanzverwaltung in 
Ägypten in früharabischer Zeit, in: H. Braunert (cur.), Studien zur Papyrologie 
und antiken Wirtschaftsgeschichte, Friedrich Oertel zum achtzigsten Geburtstag 
gewidmet, Bonn 1964, 125 con n. 36; eund., Greek Papyri of the Early Islamic 
Period, Ét. Pap. 8 (1957) 11–12, comm. a r. 1; Gascou, P.Sorb. II 69,  p. 60 con n. 
29; Morelli, CPR XXII 1, 5 con comm. e eund., CPR XXX, p. 153. Come è stato 
osservato già dagli studiosi, è possibile che la suddivisione in ϲκέλη non si debba 
in prima istanza agli Arabi, ma esistesse già nei decenni precedenti alla conquista, 
si cfr. in particolare Gascou, loc. cit. e Morelli, CPR XXX, p. 15. Se il nostro 
papiro risalisse a prima del 641, esso costituirebbe una conferma a questa ipotesi. 
 Non deve stupire il fatto che, nella formula relativa alla ricerca dei garantiti, il 
complemento d’agente sia costituito da una entità astratta come appunto lo ϲκέ-
λοϲ, rappresentata da persone (rr. 9–11: καὶ ζη[τουµ]ένουϲ αὐτοὺϲ ἢ̣ ἕνα ἐξ 
αὐτῶ(ν) | πρὸϲ ἐµὲ παρὰ τοῦ [αὐτ]οῦ ϲκέλουϲ διὰ̣ τ̣ῶν αὐτῷ | δι̣α̣φερόντων). In 
altre malleverie, infatti, ricorre nella stessa formula l’ἔνδοξοϲ οἶκοϲ degli Apioni, 
rappresentato dai suoi agenti, cfr. p.es. CPR X 121, 6–7 con BL IX 74 
(Herakleopolis; 1 apr. – 31 agosto 543)8: ἐπιζ̣[ητου]µένων παρὰ τοῦ ἐνδόξου 
οἴκου διὰ τοῦ λαµπροτάτου | [ – – – ]9.  
 In analogia con CPR X 121, dove a richiedere la garanzia per i contadini è cer-
tamente l’oikos, il destinatario di P.Mert. II 98 è molto probabilmente lo ϲκέλοϲ . 
Questa circostanza potrebbe risultare di una certa importanza nella discussione 
sull’organizzazione del lavoro agricolo nella tarda antichità. Se il papiro risalisse 
_________ 
8 Sull’appartenenza al dossier degli Apioni cfr. G. Azzarello, Auf der Suche nach verborgenen 
Quellen: Zur Rekonstruktion des Dossiers der Apionenfamilie, in: K. Strobel, R. Lafer (Hgg.), Ak-
ten des 14. Gesamtösterreichischen Althistorikertages bzw. 2. Papyrologentages (16.–18.11.2012), 
(in stampa). 
9 Considerato che la malleveria è indirizzata a un πραγµατευτήϲ dello κτῆµα (r. 4: [- - -  πραγ-
µ]ατευτῇ τοῦ αὐτοῦ κτήµατοϲ), si sarebbe tentati di riferire a quest’ultimo anche il λαµπρότατοϲ 
 del r. 6 ed integrare quindi λαµπροτάτῳ al r. 4 e possibilmente πραγµατευτοῦ al r. 7. Il fatto che 
finora non esistano attestazioni di πραγµατευταί come clarissimi, potrebbe non costituire un 
problema: si trattava infatti di agenti del proprietario terriero (cfr. A. Syrkou, P.Oxy. LXX 4794, 
comm. a r. 12), definiti altrimenti come αἰδέϲιµοι (cfr. P.Oxy. LXIII 4394, 251 [Alexandria; 13 
luglio 494]) e θαυµαϲιώτατοι (P.Princ. II 103, 1 [prov. scon.; V sec. (?)]) , epiteti che in altri casi 
possono accompagnarsi a λαµπρότατοϲ, cfr. p.es. rispettivamente IX 36, 3 (Hermopolites;  
487–488) e P.Ross. Georg. V 30 verso, 9 (Panopolis; ca. 449–450 [?] o ca. 464–465 [?]).  
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infatti a prima della conquista araba (cfr. sopra), il fatto che i γεωργοί di P.Mert. 
dipendessero direttamente dal „distretto“ (senza cioè l’intervento di un oikos) 
potrebbe supportare l’interpretazione di Gascou, secondo cui i lavoratori adscrip-
ticii, pur prestando la loro opera presso gli oikoi, svolgevano in prima istanza un 
munus liturgico di natura pubblica10. Nel caso in cui invece P.Mert. II 98 risalisse 
al periodo arabo, il papiro attesterebbe come i lavoratori agricoli rispondessero 
direttamente ai distretti, quindi probabilmente agli uffici del pagarca, che era ap-
punto a capo degli ϲκέλη11. Non sarebbe un caso allora che altre malleverie di pe-
riodo arabo riguardanti lavoratori venissero indirizzate al pagarca, si cfr. p.es. PSI 
I 52 (Oxyrhynchos; forse 18 sett. 647, cfr. Worp, Two Further Chronological 
Notes ... [cit. sopra, n. 2] 155–158); CPR XXII 4 (Herakleopolis; metà VII sec.); 
XXIV 32 (Arsinoiton Polis; 4 maggio 651), garanzie a favore rispettivamente di 
una certa Aurelia Theonoe, probabilmente una contadina, un soldato12 e di un alle-
vatore o pastore.  
 Quanto all’indicazione di una prigione „del distretto“ (r. 15: ἐν τῇ φυλακῇ 
τ̣[οῦ] α̣ὐ̣τοῦ ϲκέλο̣υ̣ϲ), nella quale i garantiti di P.Mert. II 98 avrebbero dovuto 
essere riportati, essa potrebbe coincidere con la prigione della città testimoniata 
sia dalle malleverie bizantine che arabe, cfr. i testi citati sopra. 
 Per concludere, se l’interpretazione sopra esposta fosse corretta, il testo 
offrirebbe una importante informazione sull’assetto amministrativo dell’Oxyrhyn-




10 Cfr. Gascou, Les grands domaines [cfr. sopra, n. 7] 20–27 = Fiscalité [cfr. sopra, n. 7],  
141–150. Sui coloni adscripticii – in special modo sui loro rapporti economici con i grandi 
proprietari – si veda da ultimo A. Benaissa, The Economic Arrangements between the Apion 
Estate and Its Enapographoi Georgoi, in: Azzarello (cur.), Potere e ricchezza nell’Egitto bizantino: 
gli Apioni e le altre casate aristocratiche ossirinchite, Atti del convegno „Potere e ricchezza 
nell’Egitto bizantino: la famiglia degli Apioni. Sviluppi e prospettive della ricerca papirologica“, 
Udine, 28–29 marzo 2008, Berlin (in stampa), con bibliografia. 
11 In Herakleopolites ce n’è persino uno per ogni ϲκέλοϲ ; in Hermopolites il pagarca resta uni-
co, cfr. Morelli, CPR XXX, p. 15. 
12 Cfr. sullo ϲτρατιώτηϲ, la cui funzione in periodo arabo è assimilabile a quella di un ϲύµ-
µαχοϲ in età bizantina, Morelli, CPR XXII 4, comm. a r. 11, e 56, comm. a r. 2 ϲτρ(α)τι(ώτου). 
